Patrocinio y libertad creativa:
osé Vasconcelos y sus muralistas

JOHN CHARLOT

El movimiento del muralismo
mexicano, considerado un regalo a
la humanidad, fue promovido por
José Vasconcelos como parte de una
politica de educacion popular para

transmitir al pueblo los valores de la
Revolucion Mexicana. Para ello puso a
disposicion de los artistas las paredes de
los edificios piiblicos del pais. ; Pero qué
tanta libertad tuvieron los muralistas
para expresar sus ideas? ; Hasta qué
punto los temas de los murales fueron

impuestos por el gobierno? John Charlot
5

Una preguntasa.

Mexicano es determinar si, o hasta qué punto, los temas y estilos de los mu-
ales fueron elegidos por el patrocinador gubernamental, José Va
© por los propios a
llos a quienes incomoda la temitica de alto contenido sacial de los muralis-
tas- simplemente han asumido que el gobierno ordend a los artistas apoyar

crucial pero controvertida sobre
miento del Muralismo

con

s. Con frecuencia los eriticos ~especialmente aqué

. revolucionaria del gobierno. es-
mente con los programas del mismo Vasconcelos, enton-
ces Secretario de Educacion Piblica.! Los murales mexicanos
podrian en este sentido ser vistos como propaganda visual que
careci6 de una cualidad bisica del arte auténticor: Ia libertad en
la creacion artistica. La cuestion es central, por tanto. para una
evaluacion estética del movimiento mural mexicano. Y solo
puede responderse a través de un estudio cer

cién histérica, de los documentos relevantes y de la cronolo

de los primeros murales.
La Revolucion Mexicana fue sanguinaria y destructiva y.
dej6 tras de sf una enorme tarea de reconstruccion fisica

raly

Obreg6n proporcion el liderazgo
mente un periodo de reconstrucei6n” * Los muralistas mexica-
nos empezaron a pintar “en tanto un nuevo orden social co-

menz6 a tomar forma & partr el caos y la anarquia de la etapa

militar de la revoluci

1999, Tod Ta colec

nos da una respuesta sorp que
reivindica tanto al entonces Secretario
de Educacion Piiblica como a los propios

pintores.
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“El movimiento moderno de la pin-
tura mexicana fue posible, en sus
comienzos, porque José Vasconce:
los nos dio amplia libertad de ex-
presion a todos los pintores’

Quiz la designacion més afortunada de Obregon fue la de

Vasconcelos en 1921 como Secretario de Educacion Piblica

Como su gran predecesor Justo Sierra, Vasconcelos utilizd su

pucsto para cambiar  la sociedad en su conjunto, iniciando un

movimiento nacional educativo y cultural que continta

n pa-
ralelo en cuanto a amplitud y efectividad.* Ninguno de sus su-
cesores mostrarfa la misma energi
‘mental. Inspirado por una filosofia pi
las artes un poder educativo y civilizatorio, Vasconcelos buscé

reclutar en su campa

. énfasis cultural o grandeza

igorica que concedia a

atlos artistas visuales.

1 pequeio nimero de artistas que acept6 la invitacion de
Vasconcelos y el reto del muralismo, se sinti6. de esta forma
parte de un movimiento de mayor alcance en el que todos te-
nfan una contribuci6n distintiva por hacer y un deber de llevarla
a cabo: “un impulso interno sineronizado con la agitacion so-
cial Como resultado, "el artista mexicano trabajé en medio de
un torbellino soci i

estudios parisinos

al muy distinto al de los callados y recl

7 Sintieron la misma emoci6n ¢ inspiracion

que experimentaron los artistas rusos en los primeros afios de

su propia revolucion, durante un perfodo intensamente cre:

Fell 1989,

* MMR 82-94. Chrlot 1960,
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que fue cortado trégicamente. Incluso Vasconcelos, que ms tar-
nemigo de Obregon, recuerda la positiva
atm6sfera al inicio del régimen, cuando muchos sintieron que

de fue un acendrado

podian realmente hacer historia y crear una nueva sociedad.* La

conciencia de los muralistas de su situacion histdrica y social

fue un factor decisivo en sus elecciones tematicas y estilfsticas.
El historiador Claude Fell, entre otros. ya ha argumentado

que fueron los artistas, en gran medida, quienes eligieron sus

tem:
compartieron ideas. por ejemplo, que ¢l arte deberia ser pibli-
<o, dirigirse a una audiencia popular y cumplir objetivos tanto

y estilo, no el patrocinador. Vasconcelos y los muralistas

sociales como estéticos. Las cartas de Vasconcelos son una elo-

cuente y temprana formulacién del programa pa

nacional con fundamentos mexicanos. Pero Vasconeelos y los
muralistas diferian en cuanto a los gustos y temas que pensaban
eran los més adecuados para alcanzar el objetivo. A pesar de
varias declaraciones, Vascor
prcnu»hlm ¥ exquisitos derivados de modelos extranjero

s tendia en lo personal a estilos

su-
t0s anodinos, simbolismo universal, un pasado romntico, la
mmmm ¥ los modos contemplativos. Su pintor favorito era Ro-
berto Montenegro y los artistas que estaban en acuerdo estlisti-
<0 con él, como Jorge Enciso y Adolfo Best Maugard, que eran
los llamados Nacionalistas.'* Los muralistas, por el contrario,
pintaron asuntos y problemas sociales reales y temas histdricos
revida monumentalidad,

relevantes con un estilo indigenista y

comoinc

ivos para la acci6n. El gusto un tanto sobre-refinado
de Vasconcelos en las artes visuales se compensaba con su fuer-
te aprecio por la literatura, la msica, la danza y el espectéculo;

sobre éstas escribe mucho mds y con més entusiasmo en sus
memorias. !
Mucho mayor mérito. por tanto, fue haber otorgado libertad

artistica y creativa a los muralistas. Sobre este punto, los artistas

clave son categ6ricos. Lea

[Vasconcelos] me dej en libertad en cuanto a tema y
técnica.”

El movimiento moderno de la pintura mexicana fue posi-
ble, en sus comienzos, porque José Vasconcelos nos dio
amplia libertad de expresién a todos los pintores.'*
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Leal cita los términos de la invitacion de Vasconcelos:

Quicro que usted tambié
Preparatoria. Pinte usted lo que guste y con los proce-
i

bertad de criterio, pues no deseo que, el dia de maiiana,

se encargue de decorar la

dimientos que mejor le parezcan. Lo dejo en enter

El sistema de Vasconcelos tuvo sus costos. Los murales eran

‘mal Vistos y por tanto dafiinos para su carrera y reputacio

ejemplo, la mala impresion que caus6 el mural de Rivera,

", estimul ataques por parte de la prensa no s6lo con-

tra el artista, sino también contra su patrocinador,

¢Por qué entonces los promovia? Charlot escribe: “La respuesta

ustedes los pintores se disculpen de sus propi .
alegando que se les impuso tal o cual asunto, tal o ct
procedimiento.

Si Vasconcelos hubiera tratado de

imponer su voluntad a los
artistas, ellos habrfan sido los primeros en protestar y ms tarde

en quejarse en sus memorias.
Vasconcelos varias veces deslindd responsabilidad respecto

al trabajo de los artistas:

Me limito a procurar offecer a todos elementos para que
trabajen, sin preocuparme mucho del trabajo mismo.*
Toda mi estética pictorica se reduce a dos términos:
que pinten pronto y que Ilenen muchos muros: veloci-
dad y superfic

Aunque Vasconcelos se distanciara de las producciones de los
muralistas, los reconoct

como artistas. Como filésofo de pro-

fesion, Vasconcelos tenia puntos de vista definidos sobre el arte

¥ la creatividad. Es decir, su actitud hacia los artistas se deriva-

ba de su teoria del arte. Jean Charlot subrayo:

En lo que respecta a la filosoffa, Vasconcelos tiene su

lugar en la filosofia mexicai
(digo que tuve que leerlos porque para un pintor no son
muy ficiles de leer) para entender por qué el hombre de
pronto offeci sus muros

Tuve que leer sus libros

1 los més reverenciados edi-
ficios de la
como la Ciudad de los Palacios, a jévenes que quizd no
estaban bien probados, y los dej6 expres
o absoluta libertad, en Ia gran escala con la que ahora

Ciudad de México, que todavia es conocida

se libremente.,

ya estds familiarizado.

Leal 1990: 9.

Fell 1989: 418, También para la siguiente
1 1960, Ver ambién MMR 94

Visconcio vt 1,194

MMR 50

MMR 9094

MMR 94

yac en su un acertijo que no

puede resolver un andlisis de sus actividades politicas y oficia-

les™* A lo largo de toda su tempestuosa carrera, Vasconcelos

de Pitagoras y del

S o ot el s h oo e
néfico, el arte te
externas. “Para seguir siendo pitagdrico, el arte debe ejercerse
en total libertad... A menos que quisiera nulificar sus ideales, el
Secretario no podia imponer ni tema ni

a que ser auténtico, es decir,libre de presiones

estilo” " La mencién

de Charlot del subconsciente es muy inusual en sus escritos. y
Vasconcelos enfatiz el punto en su carta a Charlot (reproduci-
da en este nimero de Parteaguas) despuds de leer una primera
versi6n del pirrafo:

Si Vasconcelos hubiera tratado de imponer
su voluntad a los artistas, ellos habrian sido
los primeros en protestar y, mas tarde, en

quejarse en sus memorias.

Diego Rivera
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Su trabajo me parece excelente. Su penetracion psicold-

gica es realmente profunda. Gracias por la simpatia con
[la que] me juzgas.!

Vasconcelos evitaba por tanto, de manera deliberada, el tipo de
direccién que hubiera resultado en arte propagandistico, que de
acuerdo a sus puntos de vista filoséficos, no hubiera sido arte
en absoluto. Era consciente, sin embargo, del peligro de que el
muralismo se hiciera propagandistico una vez que €l saliera del
poder.??

Vasconcelos no interfiri6 ni siquiera cuando le desagrada-
ban los temas de los muralistas; “se molestaba enormemente
cuando ‘sus’ muralistas elegfan trabajar de modo didéctico”.*
El mismo Rivera, que regresaba del Paris avant garde, se sintié
al principio alterado por la “resurreccion de la pintura diddctica
que surgié como consecuencia de la Revolucién” 2 Ya desde la
década de 1920, Charlot encontré en Vasconcelos a un “caba-
llero andante del hispanismo”; de hecho, Vasconcelos conside-
raba que la cultura europea, el catolicismo romano e incluso la
raza blanca tenfan un lugar privilegiado.*® No sentia, por tan-
to, simpatia por el énfasis de los muralistas mexicanos hacia el
arte indigena.?® Siqueiros recuerda como Vasconcelos encontra-
ba “detestable” el creciente interés indigenista de los artistas:
“asombrosa paradoja, el hombre que hizo posible la aparicion
material de nuestra obra pictdrica, sintié desprecio por ella”.?’
Rufino Tamayo hizo eco de este asombro en términos m4s drds-
ticos: “Aun cuando no le gustaba la pintura mexicana, cred las
circunstancias adecuadas para que floreciera” >

El cuadro anterior se complica atin mas por cierta evidencia
de que Vasconcelos influfa ocasionalmente en la eleccion de los
temas vy, en el caso de Rivera, en el estilo. A Montenegro le dio
una cita de Goethe como tema para su mural: ““jAccién supera al
destino: vence!”.” Le preocupaban las tendencias modernistas
de Rivera:

2l De Vasconcelos para Charlot, julio 12, 1945.

2 Vasconcelos 1982: 214,262 f.

2 Charlot 1979: 47.

2 Charlot 1952: 140.

25 Charlot 1946: 13. Fell 1989: 646 1.

% E.g., Fell 1989: 383, 641

2 Siqueiros 1977: 183 £.

28 Mijangos 2000: 198.

2 Vasconcelos 1982: 26. El mural ha sido conocido por diversos titulos: “El
arbol de la vida”, “La danza de las horas” y “El arbol de la ciencia” (Ortiz
Gaitan 1994: 90). Vasconcelos le insistié a Montenegro vestir con armadura
y mostrar mas masculino el desnudo original, que era andrégino (Ortiz Gai-
tan 1994:93). El dnico reporte que conozco de Vasconcelos interviniendo
efectivamente en el tema de un proyecto en marcha es el de Emilio Amero,
que da a entender que Rivera lo provoc6 (Amero 1947; MMR 269 ff.).

“porque pintaba cubismo y éste no era adaptable a mi
juicio para obras del Estado. Trafa en la cabeza a Picas-

So—""

Vasconcelos se expresa de manera muy general sobre su papel
en la eleccién del tema de “La creacion” de Rivera: “Lo puse a
estudiar un mural de tema universal...”*' Aunque el tema preciso
no se especifica, Vasconcelos claramente estaba presionando a
Rivera en la direccién del simbolismo que él apreciaba en los
artistas Nacionalistas. En mi opinion, Rivera estuvo influido por
las ideas de Vasconcelos en “La creacién”, especialmente en su
simbolismo abstracto en el vértice. Rivera, siempre en su papel
de cortesano, habria olfateado el gusto de Vasconcelos, y de he-
cho, basé su obra “La creacion” en el primer mural de Monte-
negro —que sabfa que Vasconcelos admiraba— transformando el
esquema en una obra maestra monumental.

Vasconcelos fue mucho mds directo en la primera etapa del
trabajo de Rivera en la Secretarfa. Estaba reaclimatando a Ri-
vera a México, subsidiando sus viajes a Yucatdn y Tehuantepec
y asocidndolo con Montenegro y Best Maugard, a cuyas con-
ferencias sobre arte mexicano Rivera habia asistido. Mds aun,
“La creacion” habfa sido mal recibida, y tanto el artista como el
patrocinador segufan siendo atacados por la prensa. “Para sal-
varlo”, a Rivera, Vasconcelos decidié “temas nacionales y le
di los temas” para la Secretarfa.’® Por “temas nacionales” Vas-
concelos entendia el tipo de obra que estaban produciendo los
Nacionalistas, como lo muestra el hecho de que la escalera se le
ofrecié primero a Best Maugard. Cuando ese artista qued6 mal
en entregar los bocetos preparativos, Vasconcelos le dio:

la escalera a Rivera, ddandole como tema el ascenso de la
costa, a la altiplanicie. Fue esto la primera obra de Diego
de inspiracién mexicana.

30 Vasconcelos, octubre 17, 1945.

31 Vasconcelos, octubre 17, 1945. Traduccion de MMR 135. Folgarait 1998: 41
no provee referencia para su declaracién “el tema de ‘La creacién’ fue dado
a Rivera por Vasconcelos™.

32 Vasconcelos, octubre 17, 1945.



Mi querido Charlot:

Su trabajo me parece
excelente. Su penetracién

psicolégica es realmente

profunda. Gracias por la

simpatia con [la que] me juzgas.
Telefoneme cuando guste p’

que comamos juntos y platiquemos.

Suyo afme [?]

J. Vasconcelos

Julio 12/45

ptuando el piso superior, Rivera manej6 este tema del pai-
saje en un estilo que recuerda al exotismo de Gauguin ~a mitad
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portantes e ignoraba a aquéllos que apreciaba menos. Reconoce
con gusto el papel que jug en Ja obra de los artista

mis viejos

el primer patio de la Secretaria *
Con toda la eviden

seiialada, Vasconcelos raramente su-
‘geria los temas. No hay ning
Jorge Enciso,
cre sus temas’

registro de 6l sugiriendo algo a
sobre el Doctor A,V

concelos especifi

* Aun ms, los temas que Vasconcelos sugerfa
eran muy generales, no programas detallados. Ademds,
temas iba porel s

pintoresco a la Montenegro. Finalmente, sus sugerencias iban
dirigidas a un conjunto especial de artistas: a su favorito, Mon-
tenegro,y a su s protegido River

. Coneluyo que Vasconce-
atencion en | i i

e nsiste en deslindar responsabilidades respecto
alade los mds jovenes y menos logrados. De hecho, los artistas
que dicen haber gozado de libertad absoluta ~Leal, Charlot y
ntor desconocido™)- pertene-
cfan al conjunto de artistas mds jovenes en las primeras etapas
del movimiento. A los artistas jovenes, por tanto, se les dejé en
libertad de desarrollar sus propios temas en I Escuela Prepara-
tori

Siqueiros (en ese entones

un

Una de las razones que tuvo Vasconcelos para trabajar de
manera distinta con dos grupos de artistas fue quizd que vivia
increiblemente ocupado. Daba el poco tiempo que tenia para
Tos muralstas @ aquéllos que ¢l pensiba que tendy

las mds

mural en I escal
o por trabajos en otros sitos en I Secrearfa. Cat
o it el B il v o
mural, Clertamer

el estilo del piso superior difiee fuertemente de squél
de los pisos infeiores
* Vasconcelos,octubre 17, 1945.

grandes

El jemplo mis citado de la influencia de Vasconcelos es ha-
ber establecido los temas para el segundo patio de la Secretaria
de Fducaci6n: 10s trabajos y las fiestas. Esto ha sido visto como
una impos

6n de los objetivos propagandisticos del gobierno.

* Vasconcelos, octubre 17, 1945,

PARTE;
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sobre los artistas. Sin embargo, un andlisis cercano del evento

nos lleva a una conelusién distinta. De hecho, fue un punto de
cambio en el ejercicio de Vasconcelos como patrocinador.
Las acciones de Vasconcelos se pueden entender mejor al

adverti que continuaba su préctica de tratar al grupo mis viejo

Ia
6n de la suplan
para las obras de arte del edificio, tiene que ver con el grupo

dea I de los j6venes

Secretarfa. el mds e

de los veteranos exclusivament

~Montenegro. Best Maugard y

Rivera- y deseribe asuntos mis folclricos y decorativos: trajes

jcos pintorescos. ol paisaje de Rivera de la escalera, “un indio

disparando su flecha a las estrellas” y “dibujos fantdsticos

No se menciona en el discurso a los artistas més jovenes o
Tos trabajos y las fiestas. De hecho, esos temas no corresponden
al gusto de Vasconcelos ni a sus primeras recomendaciones para

los temas de la Secretarfa, descritos anteriormente. ¢Entonces
por qué los eligi6 como temas para el segundo patio? Una cla-
Ve estd en el hecho de que el segundo patio originalmente fue
n estado

asignado a un equipo.de tres j6venes artistas que hal
trabajando en la Escuela Preparatoria: Xavier Guerrero, Amado

de Ia Cueva y Jean Charlot. Rivera n
.en sus propias palabras: “la pintura...
ista Rivera no tiene

26 toda responsabilidad

respectoa la obra de ello

del segundo patio... con el que el cont
nada que ver porque el ciudadano Secretario ordend las obras

isto coincide con los recuerdos de Char-

del patio interior..

lot: “El patio que nosotros tres ibamos a decorar se llamaba el
patio del trabajo y las fiestas,

neles en cada tema” * Va

e iba a recibi

igual nimero de pa-

los temas a los tres j6venes muralistas, no a través de Rivera
El patrn estaba tratando en persona con un grupo diferente de
artistas.
Aungue *
con las tendencias de Vasconcelos, correspondian, de hecho, a

os trabajos” y “Las fiestas” no iban de acuerdo

os temas de los artistas més j6venes de la Preparatoria, temas

que habian elegido por sf mismos. La obra de Femando Leal,

eregrinaje a Chalma” y Ia “Virgen de Guadalupe” de Fermin

Revueltas habfan sido pioneras del mu
i la mayor parte de su contenido
Vasconcelos no estaba imponiendo sus ideas a

ismo en temas popu-

lares que ms tarde provee

al movimiento.
los artistas; simplemente les permitfa continuar trabajando en

la dirceci6n que ya llevaban. Con toda probabilidad. los temas
de los trabajos  las fiestas no vinieron originalmente del pa-
trocinador. sino de los artistas. Que Vasconcelos los haya acep-
tado habla a favor de él como patrocinador, porque sabfa por
los murales de la Preparatoria que los artistas jovenes habfan

rebasado las fronteras estilisticas de las costumbres, es decir, la

representacién de actividades populares pintorescas. De hecho,

concelos nunca se reconcilié con esta direccidn del movi-

miento que él mismo habia iniciado y que continuaba patroci-

nando. Pero una vez que los artistas habian obtenido aproba-

l0s llevaron a cabo sin

ci6n para sus temas, terferencias y con

toda

sup
Concluyo, por tanto, que en la Secretari
tableci6 temas diferentes para dos grupos distintos de artistas
Montenegro continuarta su obra caractei
Rivera

i6n e integridad artfstica
. Vasconcelos es-

a cual Vascon-

isconcelos. por tanto,

Ml "La croackn’ce Diogo Rivera

* MR 254 7. Vasconcelos, octubre 17, 1945: “El flechador delcio”
MMR 271 £, Traduceion delinglés de Charlot.
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otra;

su obra més simbolista para trabajar en
algo més “nacional” (con esto Vascon-
celos pensaba en los “Nacionalistas” al
estilo de Montenegro). El grupo de los
més j6venes continuaria en su vena pre
paratoriana en la secci6n menos pablica
¥ prestigiada de la Secretarfa, el patio
interior, que luego se utilizg en diver-
sas ocasiones como bodega. Los artistas
jovenes no necesitaban que los conm
Simplemente
continuaban en la direcci6n que habian
iniciado en la Escuela Preparatoria.

Es en este contexto que se puede

naran a ser mexicanos.

entender la declaracin de Vasconce-
los: “Como tema para los patios le di
4 Diego los trabajos y las fiestas™.” En
Su manuscrito, separa con una linea esta

* MMR2T2

‘asconcelos, octubre 17,1945, MMR 2721



Eran los propios artistas quienes estaban

impresionados por los programas guberna-

mentales de reconstruccion y reforma —como

llevar educacion a los pueblos- y eligieron

hacer ptblicos y apoyar estos esfuerzos,

trabajando a contracorriente del gusto de
la burguesia y del sector oficial.

de la obra en

afirmacion de su parte narrativa sobre el ini
la Secreta

A menos que esto sea en parte un error en sus
recuerdos, debe de referirse  un evento que tuvo lugar una vez
alizacion de murales en la Secret

procesola
B e a e e S primer como
al segundo patio, pero la evidencia anterior demuestra que sus
temas originalmente se habian tratado de forma separada: los
trabajos y las fiestas para el segundo y temas més pintorescos
para el primero. Ademds, si antes Rivera habfa negado toda res-
ponsabilidad sobre el trabajo que se llevaba a cabo en el se-
‘gundo patio, esta afirmaci6n asume que 61, como “contratista”,
tena ciert

1 mismo. El

que mejor encaja la afirmacion de Vasconcelos es cuando 1) T
autoridad de Rivera iba en aumento, 2) hal
temas simblicos o pintorescos por la gran serie de murales con
temas sociales del primer patio, 3) estaba tambi
a emplear su autoridad para tomar poses
segundo patio.** Mi padre me conts un ejemplo de
ra usaba su autoridad. Cuando Rivera quiso destruir el mural
de Charlot de 1923, "Danza de los 7

abandonado sus

n comenzando

. Vasconcelos
recuerda con pena el mural destruido: “Después Charlot hizo l

precioso fresco del volantin en la Secretaria” !
sido un patrén dictatorial, pero
después de los eventos en la Secretaria, parece haber dejado de
tratar de influir en la elecci6n de los temas y estilos. Mantavo

José Clemente O 6
carrera como muralista en la Preparatoria.

Vasconcelos nunca habia

¥ la cuestion no puede discutirse sin examinarlo a él como indi-

viduo* Vasconcelos querfa que el trabajo de los artistas cont
buyera de manera n
cultural y descaba evitar a toda costa el arte propagandistico. De
hecho, los murales que parecian mds propagandisticos eran los
que menos le gustaban y viceversa.

general a la educacidn y al refinamiento

Eran los propios artistas quienes estaban impresionados por
los programas gubernamentales de reconstruccion y reforma
~como llevar educacién a los pueblos- y eligieron hacer pi-
blicos y apoyar estos esfuerz
del gusto de la burguesfa y del sector ofi
yor parte de los artistas y eriticos contempordneos- se dicron
cuenta mucho tiempo antes que los politicos del poder del arte
de comunicar nueva

Trabajando a contracorriente
—incluso de la ma-

ideas sociales a la gente y construir una
imagen reformada de la nacién. Mostrar de manera positiva

os programas del gobierno, ilustrar Ia ideologa revolu
ia, representar una sociedad justa, no fue algo que dictara cl
gobierno, sino cosas impuestas por los mismos artistas a un no
muy feliz Vasconcelos

De hecho, un argumento decisivo en contra de la idea de que
los murales fueron un encargo propagandistico, es que los fun-
cionarios piiblicos los ignoraron, los rechazaron  incluso ame-
nazaron con destruirlos durante la década de 1920 Los mu-
rales comenzaron a ser usados en los programas oficiales s6lo
después de 19304 Sin embargo, los problemas que ocurrieron
con el patrocinio después de 1930 han definido en gran parte
usion académica del tema y han sido proyectados ana-

-amente hacia atrds, al periodo nicial del muralismo.

Cuando el gobiemo comenz6 a hacerse despditico, sus encar-
g0s estaban cada vez mds contaminados,  se acusaba a artstas
favorecidos como Rivera de permitir que se los apropiara un

Compare I situacion con I del cine vietnan
LD e o Lo
i las artes en la cultura vietnams (muchos de Tos les
o e ok Yo W oV
Tidad vietnami, y por cierto humor y acercamiento personal, Eso es; existe
preocupacion no acerca de I pregunta legitima i Ia inteferencia dl go-
bierno es legal- sino acerca del gobiemo individual, ofcial en cargo, del

elish

e

La cuestin del patrocinio se ha discutido con i
términos abstractos: el gobierno daba Grdenes a los artstas. Sin
embargo, “el gobierno™

'8 Nhat jo: “gPor qué

cintas? Para i, quién es l gobiemo? {Es el Sr, Thu!”, De manera similar

* MMR 278 1. L informacion en Folgarsit 1998; §1,es defectuosa.
“ Jos, octubre 17, 1945. 1 & listo

de R

otros artistas, ver posiblemente Amero 1947,

cuandoel
irigir na obra en 1a que satiszaba a I sociedad vietami y yo e pregunté
i 1 habia sometido & los censores, 6 dijo: Yo era ambos ez jurado!”
(ot Charlot 1991:38).

MM 0.

“ Colfey 2002:

Coffey 2002:

2,

161,
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Su pintor favorito era Roberto Montenegro y los
artistas que estaban en acuerdo estilistico con
él, como Jorge Enciso y Adolfo Best Maugard,
que eran los llamados Nacionalistas. Los mura-
listas, por el contrario, pintaron asuntos y pro-

E1pintor Adofo Bost Maugard

régimen indigno. Desde los iltimos afios de Rivera hasta hoy,
‘esa supuesta colaboracién impide a muchos apreciar adecuada

mente su obra, prefiriéndose a personajes mds opositores, como
Siqueiros y Orozco. Sin embargo, artistas semejantes recibieron
encargos del gobierno y los
El mismo Charlot siempre pens6 que las criticas por aceptar
el icas. El
laba los edificios piblicos que contenfan los muros apropiados
para los murales que querfan pintar los artistas. EI mural comi-
onado por un particular a Orozco en 1925,
Ia Casa de los Azulejos, fue una rara excepcion. Como historia
dor del arte, Charlot sabfa también que desde la antigiiedad la
de obras de arte de cardcter piblico y monumental
jonadas por instituciones politi
Loque es mis importante, Charl

aceptaron.

‘Omnisciencia”, en

s y religiosas.
mismo vivié la

idealista del muralismo de 1921 hasta la renuncia de Vascon-

celos en 1924, el periodo en que los obj
programas de gobierno especialmente los de Va
los— coincidieron. Charlot salié de México antes del deterioro
de la década de 1930 y nunca tuvo que enfrentar los problemas
posteriores de tener que acomoda
A pesar de todos los genuinos problemas del patrocinio,

' is que gas tidad

0 negociar.

inusual de sus limitados recursos en sus tesoros culturales. En la
década de 1920, Edward Weston escribi6 que 10s ricos yanquis

“ Weston 1961 66,
Weston 1961: 127:  67.
AATE 319, Acerca de berrinches, ver Reed 1956: 302 .
Rautherford 1971: 51-65.
Eg..John Chaslot 1991

sas

104 PARTEA(

blemas sociales reales.

admiraban pero no compraban sus fotografias; pero “los mexi-
canos, empobrecidos por la revolucion, se quejaban de los pre-
cios, pero las compraban'* José Guadalupe Zuno, gobemador
de Jalisco y patrocinador de los artstas, comprd las fotografias
de Weston para el museo estatal: *jPero loas al sefior Zuno por
ser un patrocinador que sabe tan bien apreciar!™” Incluso el ar-
zobispo de México, Luis Maria Martinez, pudo comisionar su
retrato oficial de 1944 a Orozco:

O bien estos patronos clericales ~como lo fue ¢l Padre.
Couturier en Francia~ ponfan en primer lugar el genio
antistico y luego Ia fe, o bien, que es mis probable, i
joyla

do mexicanos, se permitian berrinches entre el b
madre, aungue se tratara de su Madre la Iglesia.*

Un paralelo positivo se puede encontrar en el apoyo que dieron

Vasconcelos y otros en el gobierno  los novelistas mexicanos

Los novelistas de la Revolucion como Mariano Azuela eran ig-

norados por la mayor parte del pablico mexicano y de hecho

se vieron obligados a publicar fuera. Los funcionarios de go-
apoyar Las auténti las mexic

o que trajo a los novelistas el reconocimiento

dieron patroc
y la fama. Este patrocinio se ofrecs
influir en los eseritores, aunque estuvieran presentando una vi-

sin censuras o intentos de

sidn negativa de la Revolucién. De hecho, habfa qucjas de que
el gobiemo apoyaba a sus criticos. El gobierno tuvo el valor y.
el buen su apoyo, y los novelis al
mundo una gran narativa de la historia de México. De forma
similar, se apoyd a un poeta de avanzada como Manuel Maples

Arce haciéndolo embajador, aunque €l no significaba ninguna
amenaza que exigiera apropidrselo.

El resultado final del patrocinio mexicano es un legado de
grandes obras de arte. El Renacimiento del Muralismo Mexi-
cano es asi esencialmente distinto del programa soviético de
Realismo Socialista. Cualesquiera que hayan sido sus faltas,
los funcionarios piblicos responsables en México han sido per-
sonas de buen gusto y apres
de forma piblica como privada. Con la gran excepeion de los

idn genuina de las artes, tanto



en edificios piiblicos violentas imdgenes opositoras. A artistas
ruidosos y revoltosos. imposibles de controlar como Siqueiros,
se les ha dado un considerable margen de 4

n para la cri-
tica, tanto visual como verbal. Se pueden encontrar paralelos
en el apoyo progresista al cine por los gobiernos de China y
Vietnam * De hecho, los directores Viewmamitas encuentran a
los norteamericanos mds sumisos a los duefos del dinero de lo
que ellos son a los censores. Debemos reconocer que el patro-
cinio del gobierno mexicano ha enriquecido la cultura mundial
con grandes obras de arte que de otra manera nunca se habrian
creado. También podemos reconocer & José Vasconcelos como.
el més grande patrocinador de las artes en México.
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